
「中國研究的新局與調適」研討會 

 

研究中國外交還需要國際關係理論嗎？ 

 

張廖年仲  

中央研究院政治學研究所副研究員 

 

摘要 

近年來國際關係理論面臨了可能終結的危機，國際關係理論的三大典範：現

實主義、自由主義與建構主義的發展呈現停滯的狀態，理論與政策應用之間的鴻

溝也逐漸加深，以中程理論為主導的經驗研究逐漸取代了傳統國際關係強調一致

性與系統化的分析架構。儘管傳統國際關係理論仍有其重要性，但不論現實主義、

自由主義與建構主義皆沒有預見到中國崛起後國際政治的變化，美國學界也開始

反思過去對華交往政策的理論基礎。隨著從事中國大陸研究的限制增加，研究中

國外交是否還能像過去那樣地依賴國際關係理論？本文提出四種研究途徑作為

未來中國研究外交的發展方向，分別是歷史研究途徑、跨國比較途徑、經驗研究

以及中程理論。 

 

關鍵字：中程理論、中國外交、國際關係理論、歷史研究途徑、跨國比較途徑 
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壹、國際關係理論的沒落？ 

理論是描述與解釋特定現象因果關係的一種論述方式（statement），通常包

括了前提、假設與因果法則（casual law，即自變數與依變數重現的關係）（Van 

Evera 1997: 7）。國際關係理論則是用抽象和簡化的論述來解釋複雜的國際事件

發生的原因，例如國家之間為何會出現衝突或合作的行為（Waltz 1979）？透過

國際關係理論，研究者才能將過去的歷史做系統性的分析，以解釋當前的國際事

件並預測未來發展（Choucri and Robinson 1978）。由於國際政治處在充滿變動與

複雜的環境，很難符合理論所要求的一致性與系統化標準，所以如同其他社會科

學一般，國際關係理論也包含了許多不同類型的典範（paradigm）或主義（ism），

例如現實主義（realism）、自由主義（Liberalism）、馬克斯主義（Marxism）、建構

主義（constructivism）、後現代主義（postmodernism）與女性主義（feminism）等

理論典範。 

這些不同的典範彼此之間也會展開競爭，形成所謂國際關係理論的「大辯論」

（great debates）。第一次大辯論出現在兩次世界大戰期間，現實主義學派認為應

該研究國際政治的實然性而非理想主義（Idealism）學派所強調的應然性（Carr 

1939）；1960 年代美國的行為科學革命引發了第二次大辯論，國際關係學界開始

重視科學的研究方法，逐漸脫離了傳統的歷史與法律研究途徑（Kaplan 1966）。

1980 年代末期出現的第三次大辯論，則是後實證主義（post-positivism）學派從

本體論與知識論的層面反思科學研究方法的侷限（Lapid 1989; 莫大華 2000, 

2013）。除了這些大辯論外，國際關係理論還出現過多次典範間（intra-paradigms）

的辯論，例如在 1990 年代自由主義與建構主義學者質疑現實主義未能夠預見與

解釋冷戰的終結（Gaddis 1992; Lebow and Risse-Kappen 1995; 鄭端耀 1997）。儘

管有些辯論至今仍未有明確的定論，但國際關係理論的典範競爭使得國際政治的

研究呈現出豐富與多元的樣貌。 

然而，近年來國際關係理論的發展卻出現了危機，甚至有學者開始質疑國際

關係理論是否將告終結（Lake 2011; Dunne, Hansen, and Wight 2013）？因為自從

第三次大辯論以後，國際關係理論的發展與競爭已呈現停滯的狀態，沒有新的國

際關係理論出現，理論與政策應用之間的鴻溝也逐漸擴大（Brown 2013; Guzzini 

2013; Kristensen 2018）；此外，以中程理論（middle-range theory）為主導的經驗

研究（empirical research）逐漸取代傳統國際關係的鉅型理論（grand theory），如
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今的研究者偏好探索特定現象或問題的原因，不再追求一致性與系統化的理論架

構（Lake 2013; Mearsheimer and Walt 2013; Grieco 2018）。儘管國際關係理論仍有

其重要性，但三大典範：現實主義、自由主義與建構主義皆沒有預見到中國外交

的轉變，尤其在習近平主政後中國外交已背離過去「和平發展」的道路（Shirk 

2023），因而導致中美戰略競爭的增溫，美國學界也反思過去對華交往政策的理

論基礎。隨著從事中國大陸研究的限制提升，研究中國外交是否還能像過去那樣

地依賴國際關係理論？是否有其他研究中國外交的途徑？本文嘗試探討這些問

題並提出四種研究途徑：歷史研究途徑、跨國比較途徑、經驗研究及中程理論，

作為未來中國研究外交的發展方向。 

 

貳、國際關係理論與中國外交研究 

自冷戰結束以來，國際關係理論對於研究中國外交一直有所爭論，特別是不

同的典範對於中國大陸是否能和平崛起抱持著不同的看法（Friedberg 2005; Fravel 

2010）。現實主義普遍較為悲觀，認為中國的崛起會導致國際政治的衝突與戰爭。

攻勢現實主義認為強大的中國會開始向外擴張，不可免地與其它強權爆發衝突

（Mearsheimer 2001; Wang 2004）；權力轉移論認為衝突起源於中國大陸會逐漸不

滿美國所主導的國際秩序，意圖改變現狀並取而代之（Roy 1994; Goldstein 2007; 

Friedman 2011; 吳玉山 2011；王高成、王信力 2012）。自由主義則較為樂觀，認

為經濟全球化導致的相互依賴會使中國與國際社會利害一致，因此缺乏改變現狀

的動機（Lardy 2002; Moore 2008; Kirshner 2008）；同時，國際規範也會約束北京

的對外行為，使中國承擔更多國際義務與責任（Kent 2002; Kim 2003; Ikenberry 

2008; Johnston 2008）。建構主義則較不持定論，端視中共領導人如何與國際社會

互動進而形塑出中國對外政策的理念（ideas），這樣的理念不僅反映中國大陸的

自我認同，也影響了國際社會主觀上看待中國的崛起；若國際社會能滿足中國大

陸的自我認同，則有助於引導其成為一個負責任的大國（Shih 2005; Legro 2007; 

Kang 2007; 張登及、王似華 2010）。 

然而，隨著中國的外交政策變得越來越強勢，特別是習近平上台後改變過去

鄧小平「韜光養晦」的外交指導方針、強調中國外交要「奮發有為」，中美之間

的戰略競爭開始逐漸升溫，國際秩序的未來也充滿不確定性（Yan 2014; Chang-

Liao 2016; Economy 2018）。因此有論者認為中美關係似乎陷入了所謂的「修昔底
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德陷阱」（Thucydides trap）或「新冷戰」（new Cold War）的狀態（Allison 2017; 

Brands and Gaddis 2021），這樣的發展出乎許多國際關係理論學者當初對中國崛

起的預料，也使得美國的國際關係學界開始檢討從 1970 年代末期所採取的對華

交往（engaging China）政策（Wang and et al. 2018; Chang-Liao 2019）。 

 

一、自由主義與交往中國的反思 

國際關係自由主義理論主導了冷戰後美國的外交政策與國際秩序。自由主義

強調經濟互賴、國際組織與民主化對維護國際和平的重要性（Russett and Oneal 

2001）。雙邊貿易不僅可以增進兩國彼此的利益，國家之間的爭端也可以透過國

際組織來調解，自由貿易更進一步促成國家內部的市場開放與政治改革。受到自

由主義的影響，美國自 1990 年代中期開始對中國大陸採取經濟交往政策，例如

柯林頓政府在 1994 年將經貿與人權議題脫勾，給予中國大陸永久貿易最惠國待

遇；小布希政府也支持中國大陸在 2000 年加入世界貿易組織，之後的歐巴馬政

府也延續此一鼓勵中美經貿交流的路線（Kim 2023）。美國等西方民主國家期待

崛起的中國能夠融入其所主導的國際秩序與規範，成為一「負責任的利害攸關者」

（a responsible stakeholder）（Zoellick 2005）。美國的交往政策也確實讓中國大陸

的綜合國力不斷提升，並在 2010 年超越日本、成為僅次於美國的世界第二大經

濟體。 

隨著中美戰略競爭的升溫，許多現實主義學者批評自由主義過去主張對華交

往的政策是錯誤的（Mearsheimer 2018; Walt 2018; Glaser 2019）。例如 Aaron 

Friedberg（2022）認為，西方民主國家三十多年來對中國大陸的貿易與投資並沒

有帶來政治上的改革與開放；相反的，如今的中國在習近平主政下對內更加專制，

對外則更具侵略性，如同回到毛澤東在位時期（Friedberg 2022）。更有美國學者

懷疑，美國的交往政策被中國大陸利用來壯大自身的發展，以達成最終取代美國

霸權的目標（Pillsbury 2015; Doshi 2021）。正如美國川普政府在 2020 年發布的

《美國對中華人民共和國戰略方針》所言，自 1979 年中美建交以來，美國的對

華政策建立在「寄望深化交往可以促使中華人民共和國進行根本性的經濟和政治

開放…但 40 年過去了，這樣的做法明顯低估了中國共產黨限制中國經濟和政治

改革的意志。」（The White House 2020）。因此，美國的對華交往政策需要做出改

變，現實主義學者制衡中國的主張因此應聲而起（Blackwill and Tellis 2015; Zhao 
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2019）。 

持平而言，許多現實主義學者對自由主義的批評不盡公平，因為美國的交往

政策不僅增進自身的國家利益，也維持了穩定的中美關係與區域和平（McCourt 

2022）。交往政策確實使得中國大陸的社會變得更加繁榮與開放，更何況只有少

數的美國學者認為會促進中國的民主化（例如 Gilley 2004）。但當習近平主政下

的中國大陸開始由市場導向轉回中央計畫經濟，並在政治上更強化中國共產黨的

集中領導，這樣的發展確實使得當初自由主義學者的期待落空（Campbell and 

Ratner 2018）。因此自由主義學者也改變了對中國崛起的看法，認為美國應該團

結其他民主國家、盟友與夥伴，繼續提倡民主價值與鞏固既有的國際秩序

（Ikenberry 2020）；但在特定議題上，例如公平貿易與氣候變遷等議題，美國還

是會積極與中國大陸的合作，尋求中美雙方「合作性的敵對」（cooperative rivalry）

或「競爭性的共存」（competitive coexistence），可見美國歷經 40 年的對華交往政

策已一去不復返（Nye 2022: 1647）。 

儘管如此，現實主義學者還是批評自由主義當初的交往政策是養虎為患，主

張假如當初美國選擇制衡或圍堵中國的崛起，情況或許就會和今日有所不同

（Mearsheimer 2019），然而事實確實是如此嗎？ 

 

二、現實主義與制衡中國的侷限 

國際關係現實主義典範包含了許多不同的理論，包括了古典現實主義、新現

實主義、權力轉移論、攻勢與守勢現實主義與新古典現實主義，但現實主義典範

的共同點是認為國家對權力的追求是國際政治最主要的特點，因為在國際無政府

狀態下，維持權力的平衡（balance of power）是國家自保之道（鄭端耀 2003, 2005； 

Wang 2004）。作為最源遠流長的國際關係理論，現實主義最大的問題是太多不同

的流派造成觀點的差異，例如攻勢現實主義認為追求權力極大化才能長治久安，

因此國家的目標是成為區域的霸權；而守勢現實主義則認為國家的自保之道是維

持防禦性的政策，妥協或綏靖（appeasement）也是政策選項之一（張廖年仲 2005）。

因此守勢現實主義學者 Charles Glaser（2015）主張美國應該與崛起的中國透過談

判來劃分勢力範圍，包括減少美國對台灣的安全承諾以換取中國承諾不再向外擴

張（Glaser 2015）。 

同樣地，權力轉移論對霸權國與崛起國的衝突各有說法，也反映在對中美關
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係的不同預測與結果上。有一派學者認為崛起國對現狀不滿會憤而挑戰霸權國

（Organski and Kugler 1980; Thompson 1988），另一派學者認為是霸權國在衰退

前會對崛起國先發制人（Gilpin 1981, Levy 1987, Copeland 2000），還有學者認為

霸權國在衰退時會對崛起國妥協以換取合作（Edelstein 2017; MacDonald and 

Parent 2018; Shifrinson 2018），更遑論權力轉移論學者對於衡量國力差距與現狀

滿意程度的標準也莫衷一是（Chan et al. 2021; Beckley 2023; 吳玉山、傅澤民 

2023）。因此許多學者紛紛質疑權力轉移論對解釋中國崛起與中美關係的適用性

（Chen Weiss 2017; Stein 2022; Chan 2023），例如 Michael Beckley（2023）即認

為，中美最可能發生衝突的時間點並非在兩國權力交替之際，而是當中國大陸經

濟成長開始放緩之時，所以美國應該避免在經濟上圍堵中國。 

儘管如此，現實主義學者大多強調美國要對中國大陸採取制衡而非交往的政

策，只是採取的手段有所不同。例如攻勢現實主義學者 John Mearsheimer（2001）

很早就預測到中國的崛起不會是和平的，他認為東亞國家，包括俄羅斯、印度、

越南與新加坡，都會和美國一起聯手圍堵（contain）中國。此外，Barry Posen（2014）

與 Stephen Walt（2018）則認為美國應該採取「離岸平衡」（off-shore balancing）

的戰略，減少在中東或歐洲等地區的安全承諾，以集中資源在亞洲扶植可以與中

國大陸抗衡的聯盟。但是這些提議卻招致 David Kang（2022）的批評，認為現實

主義主張的權力平衡理論並不符合東亞的實際情況，因為大多數區域內的國家、

包括美國的盟友在內，都不願意放棄與中國大陸的經貿關係，也不願增加國防支

出，更不願意加入或組成圍堵中國的聯盟（Kang 2022）。這樣的現象確實不符合

現實主義對區域國家會如何回應中國崛起的預期，因此美國還未到採取制衡中國

而放棄交往政策的時機（Jung, Lee, and Lee 2021; Nye 2022; Stein 2022）。 

 

三、建構主義與中國崛起的迷思 

建構主義和現實主義與自由主義最大不同之處，在於認為國際關係的本質就

像所有的社會關係一般也是建構出來的（Onuf 1989; Wendt 1992; 莫大華 1999）。

建構主義認為國家之間的互動並非奠基在客觀性的物質因素如貿易、軍事實力或

政治制度等，而是受到主觀的信念、價值與理念所影響，形成國家特有的自我認

同、戰略文化與規範，而這些主觀因素也會透過與其他國家的互動而被形塑及改

變（Katzenstein 1996; Kratochwil 1989; Finnemore and Sikkink 1998）。因此面對中
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國大陸的崛起，建構主義學者也和自由主義學者一樣抱持較樂觀的態度。一方面，

他們認為透過國際組織的參與，不僅可以讓中國大陸更遵守國際規範，也會促進

其國家認同與戰略文化的改變，因而確保中國的和平崛起（Johnston and Ross 1999; 

Johnston 2008）；另一方面，建構主義學者會從歷史文化來預測崛起的中國對國

際社會的影響，例如 David Kang（2003, 2007）和 Robert Kelly（2012）皆認為由

於儒家文化的深遠影響，中國的崛起會再現過去東亞地區的和平與繁榮，這也表

示了西方國際關係理論在非西方世界的適用性問題。1所以建構主義學者認為，

只要中國持續與國際社會互動，就算崛起後也會繼續維持國際秩序的現狀

（Johnston 2003, 2013; Jerdén 2014）。 

隨著近年來中國外交變得更為強勢，與鄰國的領土爭端也更加頻繁，建構主

義學者對中國會和平崛起的看法似乎成為一種迷思，尤其是忽略了民族主義與政

治意識形態仍具有一定的影響力。然而面對中國外交的轉變，建構主義學者仍然

強調互動是改變中國大陸自我認同的重要機制，所以比起自由主義學者，他們更

積極地為美國對華「交往」的政策做辯護。例如 Ian Johnston（2019）堅持美國的

交往政策已使得中國大陸在經貿與軍控等方面更遵守西方主導的國際秩序，儘管

中國大陸對西方的人權與民主價值仍有所抗拒。然而中國的外交未來該何去何從？

中美關係與國際秩序會往何種方向發展？目前建構主義學者對於這些問題還沒

有明確的答案，這也反映了建構主義近年來在理論發展上的危機（莫大華 2020）。 

總之，國際關係的三大理論對於中國對外行為的解釋、尤其是對中國崛起的

預測各有錯誤之處。現實主義強調的權力並非決定國家對外行為的充分條件，儘

管中美國力仍有一定差距，中國大陸卻已能夠挑戰美國的霸權地位與現有的國際

秩序（Rudd 2022）；自由主義強調對華交往的重要性，卻忽略了經濟互賴使得中

國大陸能夠透過經濟手段制裁它國（Reilly 2021），並透過國際組織形塑對自身有

利的國際規範（He 2009）。建構主義強調國家認同與歷史文化的同時，卻也忽略

了中國共產黨的韌性與其意識形態的堅固性，這也是美國學界對交往政策最主要

的反思。 

 

參、研究中國外交的展望 

 
1 另外還有學者從其他東亞國家的觀點提出不同於這種以中國史觀為中心的看法，如朴炳培

（2022）、Nguyen Cong Tung（2023）。 
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除了上述國際關係理論的困境外，近年來中國大陸的學術環境也越來越受到

限制，這也大大提高了研究中國外交的障礙。在 2012 年習近平上台之後，赴中

國大陸進行田野調查與研究訪談變得更加困難。這樣的情形不僅會加深中國研究

者徘徊在政治學門與區域研究之間的鴻溝（O'Brien 2018），也會影響到未來整個

世代中國研究者的學術視角與研究方法。例如 David Shambaugh（forthcoming）

認為，研究中國政治將出現典範轉移（paradigm shift）的現象：從胡錦濤執政時

期的「柔性威權主義」（soft authoritarianism）變成習近平執政時期的「新專制主

義」（neo-totalitarianism）；Andrew Mertha（2021）則感嘆，持續了將近半世紀的

中美學術交流難以再恢復過去的榮景，美國的中國研究可能會產生遠距離的隔閡。

而國內學者蔡中民（2023）更擔心在國內外環境的限制下，臺灣的中國研究將會

後繼無人。 

中國大陸學術環境的緊縮似乎對研究中國外交的影響較小，因為相較於中國

大陸政治、經濟與社會的研究者來說，中國外交的研究者較少進行田野調查與研

究訪談，並常依賴國際關係理論來解釋中國外交的決策過程並預測其未來發展。

然而，正如前文所敘述的，隨著國際關係理論發展的停滯與預測中國崛起的失準，

研究者在應用國際關係理論從事中國外交研究時應保持審慎的態度，並可將以下

四種研究途徑納入考量：歷史研究途徑、跨國比較途徑、經驗研究以及中程理論

的應用。 

 

一、歷史研究途徑 

歷史式研究國際關係最傳統的研究途徑。Robert Jervis（1991/1992: 42）曾說

過：「國際政治的變化很大程度是偶發的或路徑依賴的（The flow of international 

politics is, in significant measure, contingent or path-dependent.）」。由於國際政治的

不確定性，所以研究歷史對於理解國際關係就變得非常重要；特別是當國際危機

發生時，國家領導人做決策時往往仰賴的不是國際關係理論、而是過去的經驗或

歷史的類比（Khong 1992）。研究歷史對於研究中國外交更有其必要性，因為中

共向來將歷史做為動員民族主義的政治宣傳工具（Hess 2010; Wang 2012）。尤其

是習近平主政以來，更將歷史當作外交治略手段（historical statecraft）的一環，

利用中國歷史來合理化其外交政策的出台，例如「中國夢」、「一帶一路」等政策

的提出（Mayer 2018）。因此欲研究當代中國外交，就要更瞭解當代中國歷史，建
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議可先從中共黨史、冷戰史等角度來著手，例如陳至潔（2016）、Joseph Torigian

（2018）和福田圓（2021）的著作。 

 

二、跨國比較研究途徑  

從歷史研究途徑向來有其困難度，特別是檔案與資料的取得在現今的中國大

陸更加不易，因此中國外交的研究者可以考慮赴海外從事調研工作，並跟據研究

主題進行跨國合作與比較分析。例如 David Lampton 等人（2020）走訪了 8 個東

南亞國家以調查中國的鐵路建設對東南亞地區的影響；蕭新煌和楊昊（2014）、

Maria Repnikova（2022）分別從東南亞與非洲地區的孔子學院探討中國大陸在當

地軟實力（soft power）的作用；Andrew Mertha（2015）、黃瓊萩（2020）則利用

在中國鄰國的資料與訪談，為研究中國大陸的雙邊關係提供了不同的觀點。隨著

中國大陸的政治與經濟影響力在全球擴散，赴海外進行中國研究會是未來的趨勢

之一。然而除了外語能力外，跨國比較研究途徑最大困難是需要投入更多的研究

經費與時間成本，這對於中國研究的入門者可能較為不利。 

 

三、經驗研究途徑 

如果經費和時間有限，研究者可考慮採取經驗研究途徑來分析中國外交。經

驗研究是指在嚴格地界定與可重複的條件下，透過對資料的收集來系統性地回答

某些問題（Calfee and Chambliss 2005: 43），因此經驗研究強調問題導向與資料分

析的研究方法，正如 Stanley Hoffmann（1959: 348）所言：「光是收集事實是不夠

的，找到答案之前要先問問題才會有幫助。」在國際關係領域，經驗研究通常是

指運用量化方法解釋國際政治出現的現象或問題，例如過去現實主義學者一直辯

論究竟是權力平衡還是權力不對稱容易導致戰爭的發生？前者是權力轉移理論

的觀點，後者則是權力平衡理論（balance of power theory）的主張。儘管有經驗

研究結果證實了權力轉移理論的觀點（Kugler and Lemke 1996），但其他經驗研

究卻顯示權力的差距並沒有必然性，國家對現狀的滿意程度與對未來的預期才是

導致衝突的決定性因素（Kim and Morrow 1992; Powell 1996; Sample 2018），因此

透過經驗研究才能夠解決國際關係理論長期辯論的問題或帶來新的發現。就研究

中國外交而言，黃韋豪（2020）解釋為何東協國家會不信任來自中國大陸的投資；

薛健吾（2022）檢視中國的一帶一路是否會導致當地國落入「債務陷阱」；張廖
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年仲（2023）則用網絡分析探討中國大陸的全球戰略夥伴關係，嘗試為研究中國

的崛起提供另一種觀點。 

 

四、中程理論 

當研究者在從事以問題為導向的經驗研究之後，即可歸納出可驗證的中程理

論；當中程理論累積到一定程度後，就可再進一步整合為鉅型理論。不同於傳統

國際關係鉅型理論對解釋國際政治的普遍性與通則化，中程理論更強調解釋特定

現象發生的原因，因此更有政策相關性，也被越來越多的國際關係學者所提倡

（Sil and Katzenstein 2010; Lake 2013）。中程理論的具體例子包括領土衝突與民

主和平論（Vasquez 1993; Russett et al. 1993），這些研究都是先有經驗現象出現，

研究者再提出各種假說並進行經驗檢證，但目前都只能證明領土與戰爭、民主與

和平有顯著的相關性，還未能對其中的因果機制加以定論，所以未能符合傳統國

際關係理論的標準（Levy 2007）。另一個中程理論的例子是近年來興起的新古典

現實主義，該理論雖強調了許多不同的國內層次因素，但未能排除國際層次因素

的影響，所以尚未能整合成具有一致性與系統化的理論分析架構（鄭端耀 2005； 

Narizny 2017）。目前在中國外交研究領域的中程理論，當屬對中國強制外交

（coercive diplomacy）的研究（Wang 2023; Zhang 2023; Wong, Easley, and Tang 

forthcoming），這些研究能夠預測在特定情況下如領土爭端與外交危機，中國大

陸可能會採取何種外交行為，但對於解釋中國外交長期與全面性的走向則有其侷

限性。 

 

肆、結論 

在習近平主政下，中國大陸的外交政策已經脫離過去「和平發展」的道路。

美國也改變過去對華的交往政策，使得中美之間的戰略競爭逐漸白熱化，這樣的

發展也出乎國際關係理論學者當初的預料。儘管自由主義學者已拋棄過去對於中

國崛起的樂觀期待，但對未來的中美關係與國際秩序仍採取較為務實、不排除中

美合作的態度。相較之下，現實主義學者在批評自由主義對華交往政策的同時，

其所提出制衡中國的方案，皆很難得到美國盟友與區域國家的青睞。建構主義學

者雖然最積極為美國的對華交往政策辯護，但對當前中美的戰略競爭卻難以提出

對策，凸顯其理論發展所陷入的瓶頸。雖然現有的國際關係理論無法有效地預測
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中國崛起的走向並不代表該理論應被完全否定，但隨著中國大陸研究限制的提升，

研究者應避免過度地依賴國際關係理論作為解釋中國外交的根據。因此本文提出

研究中國外交的四種途徑：歷史研究途徑、跨國比較途徑、經驗研究途徑、中程

理論。透過這些研究途徑的運用，臺灣的中國研究者才能更善用自身優勢，結合

不同的研究方法，進而在全球的中國研究場域占有一席之地。 
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